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The role of intrusive and deliberate ruminations for meaning making in stressful events










intrusive	rumination	at	 the	time	of	the	experience	did	not.	Thus,	 this	study	suggests	 the	important	role	of	both	
intrusive	and	deliberate	ruminations	in	the	process	of	meaning	making	and	several	issues	for	future	research.
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関東の国立 T 大学に所属する大学生 121 名（男性
47 名，女性 74 名，平均年齢 20.02	±	2.15 歳）に調査

























































































































































る。1（全くなかった）から 4（よくあった）の 4 件
法で尋ねた。なお，体験当時と調査時（ここ数週間の











































均より +3SD 以上だった 1名，経過期間が 1年未満だっ
た 3 名を分析から除き，最終的に 111 名（男性 43 名，
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ティブな意味づけとし，各記述内容がどの程度ポジ
ティブ（ネガティブ）かについて，1（あてはまらない）



































































	 1		生起可能性（当時） 2.44 （1.54）
	 2		生起可能性（現在） 2.66 （1.34）
	 3		未然防止性（当時） 2.47 （1.42）
	 4		未然防止性（現在） 3.14 （1.34）
	 5		脅威評価	　（当時） 81.37 （16.65）
	 6		脅威評価　	（現在） 44.53 （26.23）
	 7		侵入的熟考（当時） 3.24 （0.55）
	 8		侵入的熟考（現在） 1.78 （0.63）






















±	0.58，（b）当時は高く現在は低い群が M ＝ 1.45	±	0.60，
（c）当時は低く現在は高い群が M	=	1.34	±	0.58，（d）




























































注 	2）反すう特性と省察特性の相関は .35，体験当時の侵入的熟考と意図的熟考の相関は .34，現在の侵入的熟考と意図的熟考の相関
は .57，ポジティブな意味づけとネガティブな意味づけの相関は – .57 であった（いずれも	p	＜ .001）。
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